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Cilj rada bio je na ad hoc grupama mladih provjeriti temeljne
postavke razvojnoga modela subjektivne grupne dinamike (Ab-
rams, Rutland i Cameron, 2003). Ispitane su: a) diferencijalna
evaluacija (razlika u procjeni članova grupe ovisno o poštivanju
normi vlastite grupe); b) diferencijalno uključivanje (percepcija
sudionika da ostali pripadnici grupa različito evaluiraju članove
ovisno o poštivanju normi); c) unutargrupna pristranost i d) iden-
tifikacija s grupom. Pretpostavljeno je da će diferencijalno uklju-
čivanje biti medijator odnosa unutargrupne pristranosti i diferen-
cijalne evaluacije. Nadalje, dob sudionika moderirat će odnos
opće pristranosti i diferencijalne evaluacije, a identifikacija s gru-
pom odnos diferencijalne evaluacije i diferencijalnog uključiva-
nja. U istraživanju je sudjelovalo 349 učenika od 12 do 16 go-
dina. U skladu s pretpostavkama, utvrđene su diferencijalna eva-
luacija i uključivanje te unutargrupna pristranost. Odnos unutar-
grupne pristranosti i diferencijalne evaluacije nije bio moderiran
dobi sudionika. Unutargrupna pristranost direktno je utjecala na
diferencijalnu evaluaciju, ali je taj utjecaj bio i posredovan
diferencijalnim uključivanjem. Potvrđeno je i da identifikacija s
grupom moderira odnos diferencijalnog uključivanja i evaluacije.
Ključne riječi: unutargrupna pristranost, diferencijalna evalua-
cija, diferencijalno uključivanje, identifikacija s vlastitom grupom
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Socijalna kategorizacija jest "kamen temeljac cjelokupnoga grup-
nog ponašanja" (Brown, 2000, str. 264), a djeca su već u dobi
od dvije do tri godine spremna kategorizirati druge s obzirom
na neke vidljive osobine (npr. spol, dob, rasu). Načelno, soci-
jalna kategorizacija dovodi do pozitivnije procjene vlastite u
odnosu na vanjsku grupu (tzv. pozitivna pristranost), čak i u
situaciji minimalne grupe (Bigler, Brown i Markell, 2001; Dur-
kin i Judge, 2001; Nesdale i Flesser, 2001). Aboud (1988) u okvi-
ru svoje kognitivno-razvojne teorije pretpostavlja kako je unu-
targrupna preferencija posljedica kognitivne nezrelosti djete-
ta, pa bi ulaskom djeteta u fazu konkretnih operacija (oko 7.
godine) trebalo doći do sustavnog opadanja unutargrupnoga
preferiranja. Iako istraživanja potvrđuju opadanje unutar-
grupne pristranosti s porastom dobi (npr. Aboud, 1993), oče-
kivana bi posljedica bila nepostojanje unutargrupnoga pre-
feriranja kod odraslih, što nije slučaj. Polazeći od okvira teori-
je socijalnog identiteta (Tajfel i Turner, 1979), Nesdale (2004)
ne očekuje utjecaj dobi na unutargrupnu preferenciju, već na
nju gleda kao na normalnu pojavu u usporedbi vlastite i vanj-
ske grupe, čija je svrha osigurati pozitivan socijalni identitet.
S obzirom na taj motivacijski aspekt unutargrupne pristra-
nosti (dakle, održavanje pozitivnoga socijalnog identiteta u
nekoj međugrupnoj situaciji), unutargrupna pristranost bit će
izraženija što je grupa osobi važnija, odnosno što se osoba
više poistovjećuje s grupom. Nesdale i Flaesser (2001) navode
da su, osim unutargrupne preferencije, moguće i predrasude
prema vanjskoj grupi ako: a) je izražena identifikacija s vla-
stitom grupom; b) u grupi vlada norma o prihvatljivom izra-
žavanju predrasuda; c) članovi grupe vjeruju da je njihova
grupa na neki način ugrožena (Nesdale, Durkin, Maass i Grif-
fiths, 2005). Ako neki od navedenih faktora nije prisutan, dje-
ca će vjerojatno samo preferirati vlastitu grupu u odnosu na
vanjsku (Nesdale i Flaser, 2001), dakle, predrasuda se neće
nužno pojaviti. Crandall, Eshelmann i O'Brien (2002) slažu se
da bi razlog dobnih razlika u unutargrupnoj pristranosti
tijekom srednjega djetinjstva mogao biti posljedica internali-
zacije socijalnih normi vezanih uz prikladnost izražavanja
predrasuda prema određenoj skupini, a ne kognitivnoga sa-
zrijevanja, kako to pretpostavlja Aboud (1988). Na taj se način
mogu objasniti rezultati nekih istraživanja koja pokazuju po-
većanje unutargrupne pristranosti s porastom dobi te čak i
pojavu neprijateljstva prema vanjskoj grupi tijekom rane ado-
lescencije, odnosno nakon desete godine (Bar-Tal i Teichman,
2005; Teichman i Bar-Tal, 2008).
Kako se daljnjim razvojem djeca počinju fokusirati na in-
dividualne osobine pojedinca, evaluacija se sve više temelji na
individualnim, a ne na grupnim karakteristikama (Aboud,368
2008). Dječju usmjerenost na (neke) individualne karakteris-
tike pripadnika grupa Abrams i suradnici (2003a) uključili su
u svoj razvojni model subjektivne grupne dinamike (RMSGD).
Navedeni model predstavlja prilagodbu modela subjektivne
grupne dinamike (Abrams, Marques, Brown i Henson, 2000;
Marques, Abrams, Páez i Martinez-Taboada, 1998) na dječju
populaciju. Oba modela predviđaju dinamički odnos između
evaluacije grupe kao cjeline i evaluacije individualnih članova
grupe (Marques, Abrams, Páez i Hogg, 2001). Temeljne pret-
postavke teorije socijalnog identiteta i razvojne teorije soci-
jalnog identiteta o važnosti socijalnog identiteta u međugrup-
nim odnosima autori dopunjuju tumačenjem važnosti nor-
mativnoga ponašanja članova grupe (Turner, 1991; Turner,
Hogg, Oakes, Reicher i Wetherell, 1987). Budući da norme o-
siguravaju pravila ponašanja u nekoj socijalnoj situaciji, čla-
novi grupe motivirani su maksimalizirati poštivanje normi
vlastite grupe (Marques i sur., 1998). Abrams i suradnici po-
tvrdili su da su djeca sposobna uočiti da su narušene tzv.
preskriptivne norme (npr. norma lojalnosti), što dovodi do ra-
zličita procjenjivanja onih članova koji različito poštuju grup-
ne norme, odnosno do tzv. diferencijalne evaluacije pripad-
nika grupa (Abrams i sur., 2003a; Abrams i Rutland, 2008; Ca-
stelli, de Amicis i Sherman, 2007). Misch, Over i Carpenter
(2014) pronašle su da već i petogodišnjaci pozitivno vrednu-
ju lojalno ponašanje članova grupe. Pojedince koji se ne pri-
državaju grupnih normi (osobito norme lojalnosti), tzv. devi-
jantne ili odstupajuće članove, ostali članovi grupe vrednuju
negativno, pa čak i negativnije nego pripadnike vanjske gru-
pe. Taj fenomen naziva se efekt crne ovce (Marques, Yzerbyt i
Leyens, 1988), a njegova svrha, kao i svrha različite evalua-
cije pripadnika vlastite grupe, održavanje je valjanosti grup-
nih normi (Abrams, Rutland, Cameron i Marques, 2003).
U nekom međugrupnom kontekstu pojavljuje se, osim
međugrupne diferencijacije (različite evaluacije vlastite i vanj-
ske grupe), i unutargrupna diferencijacija (razlikovanje poje-
dinačnih članova grupe). Oni članovi grupe koji su spremniji
na unutargrupnu preferenciju spremniji su i na diferencijal-
nu evaluaciju (Abrams i sur., 2003a). Da bi došlo do diferencijal-
ne evaluacije, dakle različita vrednovanja članova koji poštu-
ju grupne norme (normativni članovi) i onih koji to ne čine
(devijantni ili odstupajući članovi grupe), djeca moraju ra-
zumjeti da će i drugi članovi vlastite (ali i vanjske grupe) ra-
zličito vrednovati pripadnike koji različito poštuju grupne
norme (Abrams i sur., 2003a). Taj proces naziva se diferenci-
jalno uključivanje, a autori RMSGD-a navode da je diferenci-
jalno uključivanje glavni razvojni proces koji dovodi do me-
đuovisnosti unutargrupne pristranosti i diferencijalne evalua-369
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cije. Štoviše, diferencijalno uključivanje jest medijator utjeca-
ja unutargrupne pristranosti na diferencijalnu evaluaciju.
Dakle, ako su djeca svjesna da neki pripadnici grupe ne poštu-
ju norme te ako percipiraju da će takve pripadnike i drugi
članovi grupe negativno evaluirati, i sami će te pripadnike
grupe negativnije procijeniti. Diferencijalno uključivanje ra-
ste s dobi, a povezano je sa sposobnosti zauzimanje tuđe pers-
pektive (Abrams, Rutland, Cameron i Ferrell, 2007; Abrams,
Rutland, Pelletier i Ferrell, 2009) i pojedincu je osnova za eva-
luaciju članova u nekoj međugrupnoj situaciji.
Prema RMSGD-u, u razvoju grupne dinamike dob ima
važnu ulogu. S porastom dobi, kroz razdoblje srednjega dje-
tinjstva, djeca bi trebala sve bolje razumjeti grupnu dinamiku,
posebno važnost lojalnosti grupi, posljedica čega bi bila izra-
ženija diferencijalna evaluacija (DE), diferencijalno uključi-
vanje (DU), ali i međusobna povezanost navedenih dviju va-
rijabli (Abrams i sur., 2003a). Mala djeca pripadnike vlastite
grupe vrednuju pozitivno, neovisno o poštivanju društvenih
normi. Starija su djeca sofisticiranija u prosudbama, usmje-
renija na individualne osobine pojedinca, stoga procjena čla-
nova grupa ovisi o njihovu pridržavanju propisanih grupnih
normi (Abrams i sur., 2003a). Dakle, kod starije djece sama pri-
padnost grupi nije dovoljna za pozitivnu evaluaciju člana
grupe koji je devijantan (Abrams i Rutland, 2008). Drugim ri-
ječima, starija će djeca uzimati u obzir implikacije ponašanja
različitih pripadnika grupa (koji različito poštuju norme) pri
njihovoj evaluaciji. Iako djeca ne napuštaju vrednovanje
utemeljeno na kategorizaciji (Cameron, Alvarez, Ruble i Filig-
ni, 2001), razlike među grupama održavaju se pozitivnom
evaluacijom pojedinaca koji podržavaju vrijednosti vlastite
grupe (Abrams i sur., 2003a). Dakle, oni sudionici koji su svje-
sniji da ostali članovi grupe različito procjenjuju pripadnike
grupe koji različito poštuju grupne norme i sami diferencijal-
no evaluiraju pripadnike grupe, ovisno o njihovu poštovanju
grupnih normi (Abrams i sur., 2009; Abrams, Rutland, Ferrell
i Pelletier, 2008).
Pretpostavke RMSGD-a potvrđene su na realnim (Ab-
rams i sur., 2003a; Abrams i sur., 2003b; Abrams i sur., 2009) i
minimalnim grupama (Abrams i sur., 2009). Budući da je
RMSGD provjeravan uglavnom na djeci u razdoblju srednje-
ga djetinjstva, adolescenti nisu bili uključeni u provjeru mode-
la, stoga smo u ovom radu odlučili provjeriti pretpostavke
modela i u kasnijoj dobi, odnosno od 12. do 16. godine. Oda-
brani dobni raspon mogao bi imati važne implikacije za mo-
del iz više razloga. Prvo, za razliku od ranijih provjera mo-
dela na mlađim sudionicima, koje karakterizira konkretno i
sociocentrično mišljenje, za starije sudionike od 12 do 16 godi-370
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na karakteristično je formalno mišljenje koje omogućuje bolje
međugrupno razlikovanje. Nadalje, neki autori navode kako
je razdoblje nakon 10. godine (posebice razdoblje od 10. do
14. godine) važno za razvoj međugrupnih stavova, jer je za
taj period karakteristična pojačana osjetljivost na grupne nor-
me (Prinstein i Dodge, 2008). Za razdoblje adolescencije va-
žan je i razvoj identiteta mlade osobe, pri čemu identifikacija
s različitim grupama predstavlja važan faktor razvoja iden-
titeta. S druge strane, identifikacija predstavlja snažnu moti-
vacijsku varijablu u međugrupnim odnosima (Nesdale, 2004;
Tajfel i Turner, 1979). Budući da stupanj identifikacije varira
ovisno o faktorima u specifičnom socijalnom kontekstu (Hogg
i Abrams, 1988), navedeni smo model odlučili provjeriti na ad
hoc formiranim grupama, na kojima do sada nije provjeravan.
Nadalje, formiranje ad hoc grupa temeljilo se na stavu prema
slobodi izražavanja na Facebooku, što je tema koja se u pred-
istraživanjima iskristalizirala kao relevantna za sve ispitivane
dobne skupine.
Nadalje, kako je do sada model provjeravan na britan-
skoj djeci, autori (Abrams i sur., 2009) navode da je nužno,
radi utvrđivanja univerzalnosti modela, subjektivnu grupnu
dinamiku provjeriti i u drugim kulturama. Ovaj je rad dopri-
nos takvoj međukulturnoj provjeri univerzalnosti modela.
Cilj istraživanja bio je na ad hoc formiranim grupama
djece i adolescenata ispitati dinamički odnos evaluacija poje-
dinačnih članova grupa i grupa u cjelini. Očekivano je da će
sudionici: a) različito evaluirati pripadnike ad hoc formiranih
grupa koji različito poštuju norme vlastite grupe (normu lo-
jalnosti); b) biti svjesni toga da će ostali pripadnici grupa ra-
zličito evaluirati normativne i devijantne članove grupa; c) is-
kazati unutargrupnu pristranost. S obzirom na razvojnu kom-
ponentu istraživanja, provjeravano je je li dob povezana s
različitim razinama ispitivanih varijabli (diferencijalna evalu-
acija, diferencijalno uključivanje i unutargrupna pristranost).
Kako su rezultati ranijih istraživanja o odnosu pristranosti i
dobi nekonzistentni, pri čemu ponekad pristranost u funkciji
dobi raste (Ajduković i Čorkalo Biruški, 2008; Teichman i Bar-
Tal, 2008), a ponekad opada (Aboud, 1993), nismo imali eks-
plicitno očekivanje odnosa dobi i opće pristranosti. Što se tiče
očekivanog odnosa ispitivanih varijabli, prema pretpostavci
RMSGD-a (Abrams i sur., 2003a) očekuje se da dob moderira
odnos između unutargrupne pristranosti i diferencijalne eva-
luacije. Nadalje, diferencijalno uključivanje trebalo bi biti me-
dijator odnosa unutargrupne pristranosti i diferencijalne eva-
luacije (Abrams i sur., 2009; Abrams i sur., 2008). Dakle, su-
dionici koji su spremniji izražavati unutargrupnu preferenci-
ju spremniji su i diferencijalno evaluirati, a da bi to mogli,371
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moraju moći percipirati da i ostali članovi grupe diferencijal-
no evaluiraju ostale članove grupa, ovisno o njihovu pošti-
vanju grupnih normi. Prema modelu je očekivano kako će
odnos diferencijalnog uključivanja i diferencijalne evaluacije
biti moderiran identifikacijom s grupom. Dakle, sudionici koji
se više identificiraju s grupom, odnosno kojima je grupa
važnija, bit će motiviraniji da se u vlastitim prosudbama ra-
zličitih članova grupe posluže diferencijalnim uključivanjem.
METODA
Sudionici
U istraživanju su sudjelovali učenici šestih i osmih razreda
osnovne škole te drugih razreda srednje škole, ukupno 349
sudionika, iz četiri osnovne i dvije srednje škole u Slavoniji.
Najzastupljeniji su bili učenici osmog razreda (37%), dok je
bilo nešto manje učenika šestog (31%) i drugog (32%) razre-
da. U uzorku je bilo 57% djevojčica i 43% dječaka, prosječne
dobi M = 14,3 (SD = 1,64) godina.
Postupak
U skladu s etičkim standardima istraživanja s djecom (Ajdu-
ković i Kolesarić, 2003), za učenike osnovnih škola zatražen je
aktivan pristanak roditelja za sudjelovanje u istraživanju. Ro-
ditelji učenika srednjih škola bili su samo informirani o istra-
živanju. Svi sudionici dali su usmeni pristanak za sudjelo-
vanje.
Ispitivanje je provedeno za vrijeme nastave u računalnim
učionicama u manjim grupama. Ispitivanje je trajalo dvade-
setak minuta i bilo je anonimno. Sudionici su sjedili ispred
računala. Na monitoru su se izmjenjivale upute i zadaci, a
odgovori sudionika automatski su se bilježili u bazu podata-
ka. Računalno prikupljanje podataka odabrano je zato što je
tako bila olakšana ad hoc podjela sudionika u grupe.
Na početku ispitivanja sudionicima je rečeno kako se
ispituju njihove navike upotrebe interneta i Facebooka. Oba-
viješteni su kako će se ispitati stav o slobodi izražavanja na
Facebooku te će računalo na temelju njihovih odgovora izra-
čunati stav svakoga sudionika. S obzirom na stav, sudionici će
biti pridijeljeni afirmacijskoj (sudionici koji zagovaraju maksi-
malne slobode izražavanja na Facebooku) ili negacijskoj grupi
(sudionici koji zagovaraju ograničenje slobode izražavanja na
Facebooku). Čestice za ispitivanje stava prema slobodi izraža-
vanja na Facebooku formirane su na temelju predistraživanja
(Tomašić Humer, 2012). Svi su sudionici zapravo pripadali
istoj, afirmacijskoj, grupi. Kako bi podjela sudionika u grupe
bila što vjerodostojnija, za Skalu stavova prema slobodi izra-372
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žavanja na Facebooku odabrane su čestice s kojima se u pred-
istraživanju složila većina sudionika (Tomašić Humer, 2012).
Pošto im je rečeno kojoj grupi pripadaju, sudionici su
ispunili skalu identifikacije s grupom, a potom su vrednovali
vlastitu grupu i vanjsku grupu. Sudionicima su zatim pre-
dočene izjave normativnih i odstupajućih pripadnika vlastite
grupe i vanjske grupe (redoslijed je varirao od slučaja do
slučaja). Svakom sudioniku predočene su četiri izjave – dvije
pripadnika vlastite grupe i dvije pripadnika vanjske grupe.
Pri tome je po jedan pripadnik svake grupe dao normativnu,
a drugi odstupajuću izjavu s obzirom na normu lojalnosti
vlastitoj grupi. Po uzoru na ranija istraživanja (Abrams i sur.,
2003a), normativna izjava pripadnika vlastite grupe i vanjske
grupe formulirana je kao isključivo pozitivna u odnosu na
vlastitu grupu (npr. "Mislim da je moja grupa super i kad bi
bio organiziran razgovor između moje i druge grupe, bio bih
spreman braniti mišljenja i ideje svoje grupe."). Odstupajuća
izjava sadržavala je pozitivan stav prema vanjskoj grupi (npr.
"U redu mi je da sam pripadnik svoje grupe, ali bi mi bilo
draže da sam u drugoj grupi."). Izjave devijantnih pripadni-
ka obiju grupa odstupale su u odnosu na normu lojalnosti
vlastitoj grupi. Prikladnost prezentiranih izjava normativnih
i odstupajućih pripadnika vlastite i vanjske grupe provjerena
je u predistraživanju (Tomašić Humer, 2012).
Nakon prezentacije pojedinačne izjave pripadnika
vlastite/vanjske grupe sudionici su procjenjivali navodnoga
davatelja izjave, odgovarajući na pitanja: a) Kako ti procjenju-
ješ učenika V. L.?; b) Što misliš kako članovi tvoje grupe procjenjuju
učenika V. L.?; c) Što misliš kako članovi druge (vanjske) grupe pro-
cjenjuju učenika V. L.? Odgovore na sva tri pitanja sudionici su
davali na skali od 0 do 10 (0 – negativno, 10 – pozitivno). Na
temelju navedenih odgovora izračunane su mjere diferenci-
jalne evaluacije i diferencijalnog uključivanja. Po preporuci
Abramsa i suradnika (2007), procjenjivanim pripadnicima
grupa nisu pridodana vlastita imena nego inicijali (npr. V. L.,
I. M., itd.), kako bi se izbjegao utjecaj spola procjenjivanih pri-
padnika grupa na evaluacije. Inicijali su odabrani slučajno te
nisu imali konkretno značenje.
Instrumenti
U istraživanju su izmjerene sljedeće varijable: socijalna iden-
tifikacija s vlastitom grupom, opća unutargrupna pristranost,
diferencijalno uključivanje i diferencijalna evaluacija. Upotrijeb-
ljeni su sljedeći instrumenti:
Skala socijalnog identiteta (Brown, Condor, Mathews, Wade
i Williams, 1986) sastoji se od 10 čestica koje mjere privrženost
pojedinca vlastitoj grupi (npr. "Moja mi je grupa važna.").373
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Sudionici odgovaraju izražavanjem stupnja slaganja sa
svakom tvrdnjom na skali od 5 stupnjeva (1 – uopće se ne
slažem, 5 – potpuno se slažem). Ukupan rezultat na skali for-
miran je kao aritmetička sredina svih čestica. Dobivena je za-
dovoljavajuća pouzdanost skale (α = 0,79).
Unutargrupna pristranost izračunana je kao razlika u eva-
luaciji vlastite i vanjske grupe. Za evaluaciju vlastite i vanjske
grupe upotrijebljena je skala opće evaluacije od 11 stupnjeva
(0 – negativan, 10 – pozitivan), na kojoj su sudionici procjenji-
vali odnos prema vlastitoj i vanjskoj grupi. Prikladnost ovakva
mjerenja potvrđena je na sudionicima istih dobnih skupina
realnih etničkih grupa (npr. Ajduković i Čorkalo Biruški, 2008).
Diferencijalna evaluacija (DE) izračunana je kao razlika u
prosječnoj osobnoj evaluaciji normativnih i odstupajućih pri-
padnika grupe, posebno za vlastitu i vanjsku grupu. DE vla-
stite grupe izračunana je kao razlika u evaluaciji normativnoga
i devijantnoga člana vlastite grupe. DE pripadnika vanjske
grupe izračunana je kao razlika u evaluaciji odstupajućega i
normativnoga člana vanjske grupe. Očekivane su vrijednosti
pozitivnoga smjera, jer bi sudionici trebali pozitivnije procje-
njivati normativnoga pripadnika od odstupajućega pripadni-
ka vlastite grupe, odnosno odstupajućeg u odnosu na nor-
mativnoga pripadnika vanjske grupe. Podsjetimo, odstupa-
jući pripadnici dali su odstupajuću izjavu u odnosu na normu
lojalnosti vlastitoj grupi. Što je vrijednost DE veća to sudioni-
ci bolje razlikuju sudionike grupe, ovisno o njihovu norma-
tivnom ili odstupajućem ponašanju. Ukupna diferencijalna e-
valuacija izračunana je kao aritmetička sredina diferencijalne
evaluacije vlastite grupe i vanjske grupe.
Za formiranje mjere diferencijalnog uključivanja (DU) su-
dionici su za svakoga normativnog i odstupajućeg pripadni-
ka grupe procijenili kako toga člana evaluiraju pripadnici
vlastite grupe i pripadnici vanjske grupe. Nakon toga, za sva-
koga procjenjivanog pripadnika grupe izračunana je razlika
u procijenjenoj evaluaciji pripadnika njegove vlastite grupe i
vanjske grupe. DU predstavlja sudionikovo očekivanje da će
grupe (vlastita/vanjska) pozitivnije procjenjivati one članove
koji poštuju normu lojalnosti vlastitoj grupi. Viši rezultat u-
pućuje na to da sudionici tako i procjenjuju, očekujući da će
članovi vlastite grupe prihvaćati normativne pripadnike vla-
stite grupe, dok ih članovi vanjske grupe neće prihvaćati.
REZULTATI
U Tablici 1 prikazani su grupni deskriptivni podaci ispitivanih
varijabli (DE, DU, unutargrupna pristranost, identifikacija). U
skladu s očekivanjima, nisu utvrđene rodne razlike u ispiti-
vanim varijablama. Temeljne pretpostavke modela provjere-
ne su uz pomoć Process macro programa upotrebom postu-
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paka koje preporučuje Hayes (2013). Primijenjena je metoda
samoizvlačenja (bootstrap) sa 5000 ponovljenih uzoraka, uz
intervale pouzdanosti 95%. Provjereno je: a) je li DU medija-
tor unutargrupne pristranosti i DE; b) moderira li identi-
fikacija sudionika s grupom odnos DU i DE; c) moderira li
dob odnos opće pristranosti i diferencijalne evaluacije.
Vlastita grupa Vanjska grupa
Normativni Odstupajući Normativni Odstupajući
član član član član F/t
Evaluacija pojedinoga člana grupe 8,5 (2,17) 4,3 (2,83) 5,8 (3,20) 6,6 (2,80) 236,21***
Diferencijalna evaluacija članova
vlastite/vanjske grupe 4,3 (3,35) 0,83 (4,25) 13,63***
Procijenjene evaluacije pripadnika
vlastite grupe 8,5 (2,27) 3,6 (2,89) 4,5 (2,94) 6,7 (2,84) 246,48***
Procijenjene evaluacije pripadnika
vanjske grupe 4,2 (3,25) 6,8 (2,66) 8,0 (2,66) 4,0 (3,14) 155,48***
Diferencijalno uključivanje 7,5 (6,76) 6,2 (6,55) 3,91***
Evaluacija grupe 7,8 (2,52) 4,2 (2,87) 15,56***
*** p < 0,001
Diferencijalna evaluacija
Sudionici različito procjenjuju normativne i odstupajuće pri-
padnike različitih grupa (Tablica 1). Očekivano, najpozitivni-
je procjenjuju člana vlastite grupe koji je dao normativnu
izjavu (M = 8,5), nešto manje povoljno procjenjuju člana vanj-
ske grupe koji je dao odstupajuću izjavu (M = 6,6) u odnosu
na normu lojalnosti vlastitoj grupi. U skladu s efektom crne ovce
(Marques i sur., 1988), najnegativnije je procijenjen odstupa-
jući član vlastite grupe (M = 4,3). Sve razlike u evaluacijama po-
jedinih članova grupe statistički se značajno razlikuju od neu-
tralne vrijednosti 5 (t(348) = 30,24; t(348) = -4,88; t(348) = 4,55;
t(348) = 10,79; za sve vrijedi p < 0,01).
Na temelju razlike u evaluaciji normativnoga i devijant-
noga pripadnika vlastite grupe izračunana je DE za vlastitu
grupu (Tablica 1), a iznosila je M = 4,3 (SD = 3,35) i statistički
se značajno razlikovala od nule (t(348) = 23,75, p < 0,01). Da-
kle, normativan je član vlastite grupe, u odnosu na odstupa-
jućega, procijenjen 4,3 jedinice pozitivnije. Za pripadnike vanj-
ske grupe DE je izračunana kao razlika u evaluaciji devijant-
noga i normativnoga pripadnika vanjske grupe. Dobivena
vrijednost iznosila je M = 0,83 (SD = 4,26) i statistički se
značajno razlikovala od nule (t(348) = 3,70, p < 0,01). Dakle,
iako je prosječna vrijednost manja od jedan, sudionici su ra-
zličito procjenjivali normativnoga i odstupajućega člana vanj-




(u zagradi) za evalua-
cije i diferencijalno
uključivanje (N = 349)
procijenjen pozitivnije od normativnoga. Podsjetimo, devi-
jantni je pripadnik odstupao u odnosu na normu lojalnosti
vlastite grupe. Zanimljivo je primijetiti da su oba pripadnika vanj-
ske grupe pozitivno procijenjena (ocjenom koja je veća od 5).
Dakle, sama pripadnost vanjskoj grupi nije bila dovoljna za ne-
gativnu evaluaciju individualnih pripadnika vanjske grupe.
Diferencijalno uključivanje
Procijenjene evaluacije pripadnika vlastite grupe i procijenje-
ne evaluacije pripadnika vanjske grupe služile su za izračun
DU (Tablica 1). Sudionici procjenjuju da će pripadnici vlastite
grupe najpozitivnije evaluirati pripadnika vlastite grupe koji
daje normativnu izjavu (M = 8,5), malo manje pozitivno pri-
padnika vanjske grupe koji je devijantan (M = 6,7), zatim pri-
padnika vanjske grupe koji je normativan (M = 4,5), a naj-
manje pozitivno evaluirat će pripadnika vlastite grupe čije je
ponašanje devijantno (M = 3,6). Isti obrazac odgovaranja do-
biven je kada su sudionici procjenjivali kako pripadnici vanj-
ske grupe evaluiraju normativne i odstupajuće članove obiju
grupa (Tablica 1). Dakle, sudionici su svjesni kako isti obrasci
procjenjivanja normativnih i odstupajućih pripadnika grupa
vrijede i u vlastitoj, ali i u vanjskoj grupi. Nadalje, kada su-
dionici procjenjuju evaluacije ostalih pripadnika vlastite grupe,
te su procjene "ekstremnije" nego kada procjenjuju kako će e-
valuirati pripadnici vanjske grupe. Tako sudionici procjenjuju
kako će pripadnici vlastite grupe procijeniti svojega normativ-
nog člana pozitivnije (M = 8,5) nego što će pripadnici vanjske
grupe procijeniti svojega normativnog člana (M = 8,0). De-
vijantni član vlastite grupe bit će od ostalih pripadnika vla-
stite grupe negativnije procijenjen (M = 3,6) nego devijantni
pripadnik vanjske grupe od pripadnika svoje grupe (M = 4,0).
No sudionicima je jasno da i pripadnici vlastite grupe i vanj-
ske grupe najpozitivnije evaluiraju normativnog, a najnega-
tivnije devijantnoga pripadnika vlastite grupe. Dakle, sudio-
nici su svjesni da ista grupna dinamika funkcionira u različi-
tim grupama.
Zanimljiva je i usporedba prosječnih vlastitih evaluacija i
procijenjenih evaluacije pripadnika vlastite grupe (Tablica 1).
Vidi se da sudionici pripadnike grupa evaluiraju pozitivnije
nego što očekuju da će ih evaluirati ostali pripadnici vlastite
grupe. Iako, dakle, sudionici imaju očekivanja o evaluaciji o-
stalih pripadnika grupe (i prema RMSGD-u ih rabe u svojoj eva-
luaciji), ipak daju pozitivnije evaluacije nego što očekuju da
ih daje ostatak vlastite grupe.
Unutargrupna pristranost
Vlastita grupa procijenjena je prosječnom ocjenom M = 7,8
(SD = 2,52), što je statistički značajno pozitivnija procjena
(t(348) = 15,63, p < 0,001) od procjene vanjske grupe, koja je376
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procijenjena sa M = 4,2 (SD = 2,87). S obzirom na to da evalu-
acija vanjske grupe pada na lijevi kraj ljestvice (u odnosu na
neutralnu vrijednost 5), zaključujemo da je vanjska grupa
procijenjena negativno. Utvrđena je statistički značajna razlika
između dobivene procjene vanjske grupe i neutralne vrijed-
nosti 5 (t(348) = -4,94, p < 0,001). Unutargrupna pristranost
(Tablica 1) izračunana je kao razlika u evaluaciji vlastite grupe
i vanjske grupe i iznosila je M = 3,6 (SD = 4,26). Nisu utvr-
đene dobne razlike u razini opće pristranosti (F(2,345) = 1,44,
p = 0,24), kao ni u evaluaciji vlastite grupe (F(2,345) = 1,60,
p = 0,20), no dob se pokazala značajnim faktorom u evaluaciji
vanjske grupe (F(2,345) = 5,19, p = 0,00). Srednjoškolci su sta-
tistički značajno negativnije vrednovali vanjsku grupu nego
učenici šestih razreda (M2 = 3,58 < M6 = 4,78, p = 0,00).
Identifikacija s vlastitom grupom
Prosječna vrijednost identifikacije s vlastitom grupom iznosi-
la je M = 3,9 (SD = 0,69; Tablica 2). Podsjetimo, sudionici su
odgovarali na skali od 5 stupnjeva (1 – uopće se ne slažem, 5
– potpuno se slažem). S obzirom na to da su grupe nastale ad
hoc, ova je razina identifikacije relativno visoka. Nisu utvrđene
dobne razlike u razini identifikacije (F(2,345) = 0,11, p = 0,90).
M (SD) 1 2 3 4 5
Unutargrupna pristranost 3,6 (4,26) 1 0,290** 0,440** 0,431** 0,123**
Diferencijalno uključivanje 6,8 (5,93) 1 0,435** 0,336** -0,022
Diferencijalna evaluacija 2,5 (3,03) 1 0,334** 0,032
Identifikacija 3,9 (0,69) 1 0,014
Dob 14,3 (1,64) 1
** p < 0,01
Odnosi među ispitivanim varijablama
Iz Tablice 2 vidi se da varijable DU i DE međusobno korelira-
ju r = 0,45 (p < 0,001). Sudionici koji pokazuju više razine u-
nutargrupne pristranosti pokazuju i više razine diferencijalne
evaluacije. U skladu s RMSGD-om utvrđeno je da varijabla
identifikacija s grupom korelira s DE (r = 0,33, p < 0,01) i s u-
nutargrupnom pristranosti (r = 0,43, p < 0,01). Suprotno pret-
postavkama modela, koji ne očekuje povezanost identifikaci-
je i DU, u našem istraživanju ove dvije varijable značajno ko-
reliraju (r = 0,34, p < 0,01). Nadalje, dob korelira, iako nisko,
jedino s varijablom unutargrupne pristranosti (r = 0,12, p < 0,01),
dakle, stariji su sudionici pristraniji prema vlastitoj grupi.
Suprotno pretpostavkama modela, povezanost dobi i ostalih
varijabli nije pronađena.377
DRU[. ISTRA@. ZAGREB








(u zagradi) i koefici-
jenti korelacija između
ispitivanih varijabli na
skupini N = 349
sudionika
Pri provjeri je li DU medijator odnosa opće pristranosti i
DE, utvrđeno je kako je opća pristranost značajan prediktor
DU (β = 0,29, t(346) = 5,63, p = 0,00), a diferencijalno uključi-
vanje značajan prediktor DE (β = 0,35, t(346) = 7,62, p = 0,00).
Nadalje, dobiveni efekt opće pristranosti (β= 0,44, t(346) = 9,12,
p = 0,00) na diferencijalnu evaluaciju smanjio se (β = 0,34,
t(346) = 7,20, p = 0,00) uključivanjem indirektnog efekta dife-
rencijalnog uključivanja i opće pristranosti. Dakle, pronađen
je indirektan utjecaj opće pristranosti na diferencijalnu evalua-
ciju (Slika 1) preko diferencijalnog uključivanja (CI = 0,059 -
0,160). Medijacijom se objasnilo oko 23% ukupnog efekta op-
će pristranosti na diferencijalnu evaluaciju. Oni sudionici koji
pokazuju više razine unutargrupne pristranosti pokazat će i




Opća pristranost (OP) Diferencijalna evaluacija (DE)
0,44 (0,34)
Pri provjeri pretpostavke da razina identifikacije s gru-
pom moderira odnos DU i DE, regresijski se model pokazao
značajnim (F(3,344) = 37,76, p = 0,00, R² = 0,28). Dakle, kao zna-
čajni prediktori DE potvrđeni su i razina identifikacije (β= 0,21,
t(344) = 3,62, p = 0,00) i diferencijalno uključivanje (β = 0,36,
t(344) = 6,04, p = 0,00), kao i njihova interakcija (β = 0,19,
t(344) = 3,34, p = 0,00; Slika 2).
Sudionici koji se više poistovjećuju s grupom pokazuju i
više razine DE, ako su svjesni da i ostali članovi grupe dife-
rencijalno evaluiraju pripadnike grupe ovisno o poštivanju378
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grupnih normi. Odnosno, čini se kako su pripadnici grupe
koji se više identificiraju motiviraniji primijeniti diferencijal-
no uključivanje u vlastitoj evaluaciji ostalih članova grupe.
Suprotno pretpostavkama modela (Abrams i sur., 2003a),
moderatorski utjecaj dobi na odnos opće pristranosti i dife-
rencijalne evaluacije nije utvrđen.
RASPRAVA
Cilj ovoga rada bio je ispitati dinamički odnos evaluacija poje-
dinih članova grupa i grupa u cjelini kod djece i adolescena-
ta na ad hoc formiranim grupama. Prvo ćemo se osvrnuti na
dobivene vrijednosti diferencijalne evaluacije, diferencijal-
nog uključivanja, unutargrupne pristranosti i identifikacije.
U skladu s ranijim provjerama RMSGD-a (Abrams i sur.,
2003a; Abrams i Rutland, 2008; Abrams i sur., 2009) utvrđene
su razlike u evaluaciji članova grupe koji različito poštuju
grupne norme. Sudionici preferiraju normativnoga pripadni-
ka u odnosu na devijantnoga pripadnika vlastite grupe, ali i
devijantnoga i normativnoga člana vanjske grupe u odnosu
na devijantnoga pripadnika vlastite grupe. Očekivano, po-
tvrđen je efekt crne ovce, odnosno pozitivnija evaluacija od-
stupajućega pripadnika vanjske grupe u odnosu na devijant-
noga pripadnika vlastite grupe. Prijašnja istraživanja pokazu-
ju da već i petogodišnjaci počinju sve manje favorizirati od-
stupajućega člana vlastite grupe (Abrams i sur., 2003a; Ab-
rams i sur., 2003b; Castelli i sur., 2007). Nadalje, u skladu s re-
zultatima istraživanja na odraslim sudionicima (Brauer, 2001),
DE je veća u slučaju usporedbe članova vlastite grupe nego
vanjske grupe. Očekivano, sudionici su osjetljiviji kada nor-
me (posebice normu lojalnosti) ne poštuju pripadnici vlastite
grupe, jer su posljedice nepoštivanja normi članova vlastite
grupe ozbiljnije nego ako članovi vanjske grupe ne poštuju
norme svoje grupe. No sudionici su i pripadnike vanjske gru-
pe diferencijalno evaluirali, ovisno o tome pridonose li osjeća-
ju superiornosti grupe procjenjivača ili ne. Pripadnici vanjske
grupe koji su bili devijantni u odnosu na normu lojalnosti
vlastitoj grupi procijenjeni su pozitivnije od onih koji su bili
lojalni svojoj grupi. Ipak, treba naglasiti da su oba pripadnika
vanjske grupe procijenjena pozitivno.
Nadalje, u skladu s RMSGD-om potvrđeno je i postoja-
nje diferencijalnog uključivanja. Sudionici su svjesni da će i
ostali pripadnici grupa pozitivnije evaluirati normativnoga
pripadnika nego devijantnoga pripadnika vlastite grupe. Bu-
dući da je prednost ovog istraživanja u tome što su sudionici
procjenjivali evaluacije drugih članova vlastite, ali i vanjske, gru-
pe, vidimo kako su sudionici svjesni da i pripadnici vlastite i
pripadnici vanjske grupe najpozitivnije vrednuju normativno-
ga pripadnika vlastite, a najnegativnije devijantnoga pripad-379
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nika vlastite grupe. Zanimljivo je da se različite dobne skupine
ne razlikuju u veličini DU ni za vlastitu ni za vanjsku grupu.
Dakle, svim je sudionicima jasno da različite grupe različito e-
valuiraju sve pripadnike, ovisno o poštivanju grupnih normi.
Što se tiče identifikacije s grupom, sudionici su iskazali
razmjerno visoku razinu identifikacije s ad hoc formiranom
grupom. Pretpostavljamo da je to posljedica odabrane teme u
formiranju ad hoc grupa (sloboda izražavanja na Facebooku),
jer se ta tema u razgovoru s učenicima iskristalizirala kao nji-
ma visoko relevantna. Premda se izmjerena razina identifika-
cije (M = 3,89) razlikuje od neutralne vrijednosti 3, očekivano
je nešto niža od one koju je dobila npr. Ivičić (2007) na uzorku
srednjoškolaca, ispitujući identifikaciju sudionika s različitim
stvarnim vršnjačkim grupama (npr. sportašima, šminkerima).
S obzirom na to da je riječ o ad hoc formiranim grupama, koje
ne postoje kao stvarno organizirane vršnjačke grupe, zaklju-
čujemo da je pripadnost grupi čija je norma zagovaranje ili
ograničavanje sloboda izražavanja na Facebooku sudionicima
prilično važna.
Očekivano, pronađena je značajna unutargrupna pristra-
nost (Barrett i Short, 1992; Barrett i Oppenheimer, 2011; Bigler
i sur., 2001; Nesdale i Flesser, 2001), pri čemu su sudionici
prosječno četiri jedinice pozitivnije procijenili vlastitu grupu
od vanjske grupe. Za razliku od evaluacija vlastite grupe, koja
je bila, jasno, pozitivna, evaluacija vanjske grupe bila je blago
negativna. Podsjetimo, varijabla dob korelirala je s unutar-
grupnom pristranosti tako da su stariji sudionici procjenjivali
pristranije vlastitu grupu. Iako su stariji sudionici izrazili više
razine pristranosti, sudionici su jednokratno evaluirali vanj-
sku grupu, koja, načelno, nema reperkusije na njihov svako-
dnevni život. Porast pristranosti s dobi u skladu je s integra-
tivno razvojno-kontekstualnom teorijom (Teichman i Bar-Tal,
2008), prema kojoj se u adolescenciji očekuju promjene u
stavovima prema vanjskoj grupi. Navedena teorija formirana
je u kontekstu međugrupnih sukoba, što je različit socijalni
kontekst u odnosu na evaluaciju ad hoc formiranih grupa.
Istraživanje komparabilno s našim, s obzirom na dob sudioni-
ka, jest ono Ajdukovića i Čorkalo Biruški (2008), koji su, tako-
đer, na uzorcima realnih etničkih grupa pronašli veću diskri-
minaciju kod starijih adolescenata. Na nešto mlađim sudioni-
cima Abrams i suradnici (2003a) pronašli su porast pristranosti
u kontekstu nacionalnih grupa, kada se ispitivao odnos Brita-
naca prema Nijemcima, a pad unutargrupne pristranosti
prema Francuzima (Abrams i sur., 2009). Stabilnost pristrano-
sti dobivena je u provjeri modela u situaciji minimalne grupe
(Abrams i sur., 2008). Rezultati našeg, ali i Abramsovih (2003a;
2008; 2009), istraživanja mogli bi upozoriti na važnost širih
društvenih normi kao istaknutoga faktora razlika u razinama380
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iskazane pristranosti, no kako to nije mjereno u ovom istraži-
vanju, ovu bi pretpostavku trebalo dodatno provjeriti.
Što se tiče dinamičkog odnosa evaluacija pojedinih čla-
nova grupa i grupa u cjelini, potvrđeno je da su sudionici koji
su iskazali više razine opće pristranosti pokazali i višu razinu
diferencijalne evaluacije, a diferencijalno uključivanje potvr-
dilo se kao medijator tog odnosa. Pretpostavka o porastu po-
vezanosti između unutargrupne pristranosti i diferencijalne
evaluacije u funkciji dobi nije potvrđena. Dakle, neovisno o
dobi, kod svih je sudionika pronađena pozitivna povezanost
između unutargrupne pristranosti i diferencijalne evaluacije.
Dobiveni rezultat izravna je posljedica upravo odabrane dobi
sudionika, koja predstavlja važnu novinu u provjeri RMSGD-a,
jer, kako je već istaknuto, dobni raspon od 12 do 16 godina
nije se razmatrao u prethodnim istraživanjima. Naši rezultati,
tako, otvaraju mogućnost za pretpostavku da dob prestaje
biti moderator odnosa unutargrupne pristranosti i diferenci-
jalne evaluacije pošto djeca kognitivno sazriju do razine for-
malnih operacija, pa bi ovu pretpostavku valjalo provjeriti u
budućim istraživanjima.
Nadalje, utvrđeno je kako je diferencijalno uključivanje
djelomičan medijator odnosa unutargrupne pristranosti i di-
ferencijalne evaluacije. U prethodnim provjerama modela ova
je medijacija bila potpuna (Abrams i sur., 2009; Abrams i sur.,
2008), odnosno utjecaj opće pristranosti na diferencijalnu e-
valuaciju bio je potpuno posredovan diferencijalnim uključi-
vanjem. Kako su ranije provjere RMSGD-a provedene kod
mlađe djece, pretpostavljamo da je dobiveni rezultat također
posljedica odabrane dobi sudionika. Moguće je da jednom
stečeno diferencijalno uključivanje kod starije djece ne mora
više (nužno) biti jedini proces koji posreduje u utjecaju unu-
targrupne preferencije na diferencijalno uključivanje, nego
ostavlja prostor i za neke druge mehanizme koji posreduju u
odnosu tih dviju varijabli (poput npr. identifikacije). Odno-
sno, starija djeca, poput one u našem uzorku, pretpostavljano
u istoj kognitivnoj fazi sazrijevanja, ne donose svoje prosud-
be na temelju primarno kognitivnih faktora (uvjetovanih fa-
zom sazrijevanja u kojoj jesu), nego uzimajući u obzir i razne
druge (socijalne) čimbenike.
U skladu s rezultatima ranijih istraživanja (Abrams i Rut-
land, 2008) potvrđeno je kako je identifikacija s grupom mo-
derator odnosa DU i DE. Oni sudionici koji se više identifici-
raju s vlastitom grupom, odnosno kojima je grupa važnija,
više se koriste i DU-om u diferencijalnoj evaluaciji. Dakle, ako
mi je moja grupa važna, vjerojatnije ću poći od pretpostavke
o tome kako ostali članovi moje grupe procjenjuju normativ-
ne/devijantne članove grupe u formiranju vlastitih evaluacija
tih pripadnika.381
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Jedan od prigovora na provedeno istraživanje mogao bi
biti kako je tema osiguravanja slobode izražavanja, a onda i
slobode na Facebooku (kao osnova za podjelu sudionika u
grupe), prikladnija za starije sudionike. Štoviše, sudionici mla-
đi od 13 godina, dakle naša najmlađa dobna skupina, ne bi
smjeli ni imati profil na Facebooku. Ipak, rezultati upućuju na
to da više od 92,3% naših sudionika ima otvoren profil na
Facebooku. Što se tiče navedenoga prigovora, može nas, do-
nekle, umiriti činjenica da nije utvrđena razlika u stavu pre-
ma slobodi izražavanja na Facebooku između različitih dob-
nih skupina, štoviše, sudionici različite dobi nisu se razliko-
vali ni u razini identifikacije s ad hoc formiranom grupom koja
zagovara slobodu izražavanja na Facebooku.
Kada govorimo o evaluacijama normativnih, odnosno de-
vijantnih, pripadnika grupa, može se postaviti pitanje priklad-
nosti odabranih izjava. Naime, odabrane su izjave koje su ja-
sno i jednoznačno normativne, odnosno odstupajuće. Na te-
melju dobivenih rezultata vidi se da su svi naši sudionici ja-
sno sankcionirali pripadnika grupe s odstupajućom izjavom.
Tu se postavlja pitanje bi li se dob pokazala značajnom odred-
nicom vrednovanja da su odabrane izjave koje nisu toliko
jednoznačne. Postavlja se pitanje bi li veličina diferencijalne
evaluacije i diferencijalnog uključivanja bila manja i bi li se
uopće pojavila da su bile odabrane devijantne izjave koje ni-
su tako jasno odstupajuće, odnosno da su odabrane izjave ko-
je se češće mogu javiti u realnim međugrupnim odnosima. U
skladu s navedenim preporuka za buduća istraživanja bila bi
uključiti i izjave devijantnih pripadnika vlastite grupe i vanj-
ske grupe koje nisu ekstremno odstupajuće te vidjeti kakve su
posljedice na subjektivnu grupnu dinamiku djece i adolesce-
nata. Daljnja preporuka za buduća istraživanja bila bi da se
uzme u obzir širi dobni raspon sudionika. U vezi s tom prepo-
rukom javljaju se razni problemi metodološke naravi; npr. u
dobno heterogenom uzorku javlja se problem odabira razvoj-
no relevantnih grupa koje mogu pokriti širok razvojni period,
a koje bi sudionicima različite dobi bile zanimljive te omoguća-
vale podjednaku razinu identifikacije svih sudionika. Nadalje,
postavlja se pitanje postojanja prikladnih instrumenata za
različite dobne skupine. Preporuka za buduća istraživanja bi-
la bi i provjera modela na realnim vršnjačkim grupama, koje
imaju duži vijek trajanja i stvaran utjecaj na pojedinca.
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Testing Assumptions of the
Developmental Subjective
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on Ad Hoc Groups of Youth
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The aim of this paper is to test some of the assumptions of
the Developmental Subjective Group Dynamics Model
(Abrams, Rutland, & Cameron, 2003) on ad hoc groups of
youth. The variables included were: a) differential evaluation;
b) differential inclusion; c) intragroup bias; and d) group
identification. It was assumed that the participants' age
would moderate the relationship of intragroup bias and385
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differential evaluation, while differential inclusion would be a
mediator of this relationship. Furthermore, the moderation
effect of group identification on the relationship of
differential evaluation and differential inclusion was
expected. The participants were students 12 to 16 years of
age (N = 349). As assumed, the existence of differential
evaluation, differential inclusion and intragroup bias was
found. However, age had no moderating effect on the
relationship between intragroup bias and differential
evaluation. Intragroup bias had a direct effect on differential
evaluation; however, this relationship was also mediated by
differential inclusion. Furthermore, group identification
moderated the relationship of differential inclusion and
differential evaluation.
Keywords: intragroup bias, differential evaluation,
differential inclusion, group identification
386
DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 24 (2015), BR. 3,
STR. 367-386
TOMAŠIĆ HUMER, J.,
ČORKALO BIRUŠKI, D.:
PROVJERA TEMELJNIH...
